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は　じ　め　に
　下原・富士見町遺跡は東京都三鷹市と調布市の市境に位置し，三鷹市側が下原遺跡，調布市側が富士見町遺跡
と登録されているために下原・富士見町遺跡と併記されている。武蔵野台地の立川面ではあるが，国分寺崖線に
近い野川右岸に位置しており，周辺の立川面
上には野水遺跡や野川遺跡が，対岸の国分寺
崖線上の武蔵野面には羽根沢台遺跡や東京天
文台構内遺跡など著名な遺跡が多数分布して
いる（図１）。
　明治大学付属明治高等学校・明治中学校の
新校舎建設に伴って，２００４～２００５年に試掘調
査，２００５～２００７年に本調査が，明治大学校地
内遺跡調査団によって行われた。主として近
世から近現代，縄文時代，旧石器時代の遺
構・遺物を出土したが，中でも旧石器時代は
武蔵野台地の標準土層である立川ローム IX
層相当層から III層上層までに垂直分布の
ピークを異にする１４８ヵ所の石器集中部，
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図１　下原・富士見町遺跡と周辺の遺跡
（原図は国土地理院数値地図２５０００（地図画像）東京）
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３０６ヵ所の礫群が検出され，約２８，０００点の石器と約５２，０００点の礫が出土している。集中部の垂直分布のピークは１６
枚の垂直区分帯１）に分けられているが，立川ローム V層より下位からの出土点数は全出土点数の１％をわずかに
上回る程度で，大部分の石器は IV層以上にピークを持つ１２２ヵ所の石器集中部を中心に出土している［明治大学
校地内調査団編 ２０１６ a］。
　筆者は本遺跡の発掘調査，及び整理作業に携わり，報告書をまとめる機会を得たが，出土遺物の中に非常に特
徴的な彫器を認め，その存在について言及したが，報告書の中ではその細部まで詳述することができなかった
［鈴木 ２０１５］。そこで本論では，その彫器について特に技術的な視点からまとめ，その特徴について考察したい。
上ゲ屋型彫器
　下原・富士見町遺跡から出土したその特徴的な彫器は，一見「上ゲ屋型彫器（彫刻器）」と言われる彫器によく
類似している（図２）。
　「上ゲ屋型彫刻器」２）は長野市の上ゲ屋遺跡の出土資料を標識として森嶋稔によって最初に提唱された（森嶋 
１９６６，１９７３，１９７５）。その後９０年代になってから，鈴木次郎によって他遺跡の出土資料も含めた体系的な検討が試
みられ，技術的な特徴や出土資料の分布範囲が考察され［鈴木 １９９６，２０００］，さらに，橋本勝雄によって網羅的
な集成が試みられ，その製作工程や分布範囲について，近年になっても見直しが図られている［橋本 ２０１０，２０１６］。
　下原・富士見町遺跡出土資料は一見上ゲ屋型彫器に類似すると述べたが，どのような特徴が類似し，どのよう
な特徴が異なるのかを明確にするために，ひとまず上ゲ屋型彫器の特徴をまとめておこう。
　橋本は森嶋によって最初に示された上ゲ屋型彫器の内容は現在でも基本的には首肯しうるものであるとして，
２０１６年の論考中にも再掲している［橋本 ２０１６：補註１］。ここでは，鈴木，橋本による再考点も含め概略をまと
める。
①　石材：チャートや黄玉石などメノウ質の岩石が多く，多様な石材が使われる。このような特徴を鈴木
（１９９６）は「石材に地域差がほとんど存在しないという特徴がある。」とまとめている。また，遺跡内で製
作された痕跡が乏しく，完成品，母型として搬入されていることから，橋本［２０１６］はその背景に「広域
石材を基本として，不足分を地域石材で補完する上ゲ屋型の石材需給の在り方」を読み取っている。
②　素材：石刃・縦長剥片を素材として用いるものを主体とし，素材石刃・剥片の打面の方向を彫刻刀刃部の
方向とするものが多いが，実際の資料には，剥片を素材とするもの，また，打面部分ではなく先端部分を
刃部にするもの（約３０％），剥片を横位に用いるもの（約６％），また両端に刃部を作出するもの（約７％）
なども含まれる。
③　製作技術：素材の側縁部に急斜度の調整剥離を施し，左側縁から右方向に横刃（約８６％），または斜刃（約
１） 「垂直区分帯」は下原・富士見町遺跡の調査報告に当たって用いられた独自の用語である。旧石器時代遺跡報告では，重層
的に遺物の集中が見られる場合，一般的には「文化層」という用語で分けられる。しかしながら，下原・富士見町遺跡で
は垂直分布のピークの異なる集中部間において，かなり頻繁な接合関係が見られたために，垂直分布のピークの違いを過
去の人間行動と切り離し，あくまでも出土状況における単位として扱うために「垂直区分帯」という用語を適用している
［明治大学校地内遺跡調査団編 ２０１５，２０１６ a・b］。
２） 本論で「上ゲ屋型彫器」とした石器は，森嶋［１９６６］は「上ゲ屋型彫刻器」と表記している。橋本は「上ゲ屋型彫刻刀」
［２０１０］，あるいは「上ゲ屋型彫刻刀形石器」［２０１６］，鈴木は「上ゲ屋型彫器」としているが，いずれも彫刀面を持つ石器
をどのように呼称するかの違いでその内容には差がないと考える。筆者は下原・富士見町遺跡の報告書での分類に従い，
本論では「彫器」という用語を用いる。
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図２　下原・富士見町遺跡出土の類上ゲ屋型彫器
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１４％）の彫刀面が作出される。彫刀面の長さと幅の平均値はそれぞれ ８．０ mmと ３．９ mm［橋本 ２０１６］と
小さい。調整剥離はナイフ形石器の背部加工と類似した加工で，右側縁部には抉入状の加工が施されるこ
とが多い。彫刀面作出後に彫刀面や先端部の形状修正のための調整がさらに施される場合もしばしばみら
れる。また，彫刀面はしばしば更新され，だんだんと器体の長さを短くしていくため，その大きさは幅に
比べて長さの変異が大きい。完形品２６点の大きさは，長さ １７ mm～４２ mm（平均値 ２５ mm），幅 １０ mm～
２８ mm（平均値 １８ mm），厚さ ４ mm～１１ mm（平均値 ６ mm），重さ １．１ g～６．９ g（平均値 ２．９ g）とさ
れている［橋本前掲］。
下原・富士見町遺跡出土の類上ゲ屋型彫器
　下原・富士見町遺跡からは合計で１７点の「類上ゲ屋型彫器」と２点の母型が出土している（表１，図２）。技術
的な特徴でも触れたように彫刀面作出前の調整加工がナイフ形石器の背部加工に類似していること，しばしば抉
入状の加工が施されること，彫刀面が非常に小さいことなどから，報告書編集前の整理作業の段階での器種分類
において，彫刀面を見落とし，ナイフ形石器やスクレイパーあるいは，揉切器に分類されてしまっているものが
存在し，報告書編集過程で器種名を修正することができなかったため，文章中の記載で彫器であることに触れて
いるものも含まれている［明治大学校地内遺跡調査団編 ２０１５］。
表１　下原・富士見町遺跡出土　類上ゲ屋型彫器の属性表
図版 
番号
出土 
集中部
彫刀面 
位置
器体軸に対する 
刃部角度（°）
彫刀面幅 
（mm）
彫刀面長 
（mm）
重量 
（g）
厚さ 
（mm）
幅 
（mm）
長さ 
（mm）
石材管理番号
１１２１９末端１１２１．４８．６１．０３．５１２．８２２．０頁岩（白滝）４４０５０２４７
２１４０４末端７６２．３６．９１．２５．２１１．１２１．４頁岩（白滝）３２００１１７４
３１５０１末端８５２．５５．７１．７５．５１２．２２１．８チャート２４０１２９９９
４１５０２末端７７４．１１１．８２．０６．５１２．７２０．７頁岩２４００６８１６
５１５０２末端９１１．３２．７１．１４．５１１．８２３．０頁岩２４００７２８８
６１５０２両端９０／９０２．３／２．２９．４／９．５０．９３．８１４．１１５．５頁岩（白滝）０２００２０５０
７１５０２その他８０４．７１１．３３．３９．２１７．７２６．８チャート２４００２４０３
８１５０２末端３１４．４１７．３１．５６．０１４．２１８．１頁岩（白滝）２４００６５１８
９１５０２末端５６１．９１０．８０．９４．１１１．８１９．９頁岩２４００７９４６
１０１５０２末端６１３．０１５．０１．７５．８１３．８２６．０頁岩２４００６５４０
１１１５０２両端５６／９７３．２／３．８１２．９／１６．４１．８５．５１７．０２３．４頁岩（白滝）２４０１３１５２
１２１５０２その他５２３．０１４．９６．９８．６３０．９４７．９頁岩２４００７７４６
１３１５０３末端４８３．６１１．０１．５５．９１２．４２２．４碧玉１２０１６４２４
１４１５０２基部９８６．２１４．９６．４１０．４２４．６２５．６頁岩０２００２１９６
１５１６０１末端９１２．１１７．２３．６６．８２０．５２９．７凝灰岩２１０１６１２４
１６１５０２末端５．７８．４２３．４３５．５頁岩（白滝）０２００６１８６
１７集中部外基部１．１４．４１１．４２７．１黒曜石０２００１４４１
１３０６末端８１１．９８．１０．９３．６１３．１２０．８頁岩（白滝）２４００１６２３
１３０６基部１０３４．０１２．８３．２９．７１７．２２４．２頁岩２４０１４５８４
７３３．５１４．４２．４６．２１５．９２４．４平均値
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　本彫器が出土している石器集中部の垂直区分帯は１５を中心に１２～１６で，おおむね立川ローム層 IV層中部である。
垂直区分帯１５（IV ｂ層下部）に属する集中部が最も多く，母型を含む１９点中の１４点が１５に属する集中部からの出
土で特に集中部１５０２から１１点が出土している。出土集中部の石器群の内容は，すべて，石刃技法を技術基盤とす
るいわゆる「砂川期」の特徴を持った石器群であるが，共通する特徴として，樋状剥離を有する尖頭器を伴って
いる。本遺跡の砂川期の集中部には樋状剥離を有する尖頭器を伴わない集中部の方が多いが，それらの集中部か
らはこの類上ゲ屋型彫器は出土していない。
　石材：頁岩が１３点，チャート２点，碧玉１点，凝灰岩１点で，母型は頁岩１点，黒曜石１点である。頁岩が大
多数を占め，橋本や鈴木の言及している上ゲ屋型彫器の石材の特徴とは若干異なるようにも見えるが，頁岩１３点
中の７点はいわゆる「白滝頁岩」で在地の頁岩ではなく，残りの６点中，５点は遺跡に剥離の痕跡がある複数母
岩ではなく単独母岩である。チャートの１点（図２－７）は左側縁の抉入状の加工を施した調整剥片が接合してい
るが，剥片剥離の工程を示す接合は見られない。また，１点含まれる碧玉はいわゆる赤玉石で黒曜石も母型に１
点みられ，白滝頁岩に偏る傾向はみられるものの，「広域石材を基本として，不足分を地域石材で補完する上ゲ屋
型の石材需給の在り方」の特徴に合致しているといえる。
　素材：石刃，ないしは縦長剥片を素材としているものが１０点，その他の剥片と思われるものが７点，母型では
それぞれ１点ずつで，石刃，縦長剥片を主体とする上ゲ屋型の特徴と一致するが，彫刀面の位置については，素
材剥片の打面部側にあるものが，母型を含め４点で，末端側が１３点，両端に彫刀面が作出されている複刃のもの
が２点と末端側に彫刀面を作出しているものがやや多いと考えられる。ただし，末端側に彫刀面を持つ資料の中
には打面側を切断して調整を施し，彫刀面作出の準備をしているようにみられる資料（図２－７，９，１３など）も
見受けられる。
　製作技術：側縁部の調整剥離は急斜度，ナイフ形石器の背部加工と類似，抉入状の加工も見られ，調整加工の
特徴は上ゲ屋型彫器の特徴と合致する。彫刀面の長さは ２．７ mm～１７．３ mm（平均 １４．４ mm），幅は １．３ mm～
６．２ mm（平均値 ３．５ mm）で，長さは若干長い傾向があるものの，幅は上ゲ屋型とよく一致しているといえる。
また，完形品の大きさも長さ １５．５ mm～４７．９ mm（平均値 ２４．４ mm），幅 １１．１ mm～３０．９ mm（平均値 １５．９ 
mm），厚さ ３．５ mm～１０．４ mm（平均値 ６．２ mm），重さ ０．９ g～６．９ g（平均値 ２．４ g）といずれもよく一致して
いる（表１）。彫刀面は横刃６８％，斜刃３２％とやや斜刃が多い傾向があるが，彫刀面作出後，彫刀面や先端部に調
整加工がさらに施される特徴も一致している。ただ異なる点は，彫刀面が右側縁を打面として左方向に施されて
いるという点である。下原・富士見町遺跡出土資料１７点はすべて，彫刀面が右側縁を打面とし左方向に施されて
いるのである。左側縁を打面として右方向へ彫刀面剥離を施すという特徴は上ゲ屋型彫器の特徴の一つで，鈴木
［１９９６］によれば，右方向の１３８例に対し，下原・富士見町遺跡出土資料と同じ左方向の例はわずかに３例である
という。
　下原・富士見町遺跡出土資料を「類上ゲ屋型彫器」とした理由は，この彫刀面の方向の違いであり，ここまで
に見てきたようにそれ以外の特徴のほとんどは上ゲ屋型彫器とよく合致するか，その範疇で解釈できるものであ
る。
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考　　　　　察
　では，このような彫刀面の施される方向の違いをどのように解釈できるであろうか。
　石器製作者の視点から考えると，素材剥片に調整剥離を施した後，素材剥片の背面を自分の体の方に向けて左
手で保持し，側縁を打面として右手を振り下ろすというごく自然の動作で彫刀面を作出すれば，左側縁を打面と
して右方向に剥離がのびる。すなわち，上ゲ屋型彫器の彫刀面剥離方向の共通性はごく当たり前の石器製作の結
果といえるであろう。言い換えれば，右側縁を打面として，左方向へ彫刀面がのびている下原・富士見町遺跡出
土資料製作の動作は，①腹面側を体の方に向けて左手で保持し，結果として右側縁を打面として彫刀面剥離を施
すか，②背面側を体の方に向け右手で素材剥片を保持し，左手で彫刀面剥離を施すか，の２つの動作パターンが
予測可能であろう。
　①の場合，上ゲ屋型彫器がほぼ同じバターンの動作で製作されている状況を考慮すれば，下原・富士見町遺跡
出土資料は異なるパターンの動作で製作されている石器として，「上ゲ屋型彫器」とは別の名前を与える方が適切
であると評価できるであろう。一方，②の場合は，製作者がたまたま左利きであったという極めて特殊な事例が
表出したものであり，それゆえこれら彫器も「上ゲ屋型彫器」の範疇と評価できる。
　①であるか②であるかを検証することは極めて困難であることを認めたうえで私見を述べておく。
　①であったとすると，今のところ，他の遺跡からは全く出土していないのはなぜであろうかという疑問が生ず
る。この製作動作の違いは何に起因しているのだろうか。刃部の方向以外の要素がほとんど同じ石器の用途機能
は同じだったのだろうか。だとすれば，この動作の違いは石器製作技術伝統の違いに起因するのだろうか。そう
であれば，下原・富士見町遺跡出土資料と同じパターンの石器を出土する他の遺跡が存在するのではないかと考
えられるのである。
　一方，②であったとすると下原・富士見町遺跡出土資料がすべて同じパターンであるのはなぜであろうかとい
う疑問が生ずる。現代人同様利き手があったとすれば，下原・富士見町遺跡でこれらの石器を製作したヒトたち
がすべて左利きであったと考えるよりは，共通の製作技術伝統に基づいて製作した結果すべてが同じ方向の刃部
になったという方が合理的に思えるからである。
　ここで，下原・富士見町遺跡におけるこの彫器の出土集中部の偏在性について指摘しておきたい。母型を含む
１９点の石器は垂直区分帯も異にする７カ所の集中部，および，集中部外（母型１点）から出土しているが，大部
分の集中部からは１点の出土で，１９点中の１１点が１５０２という１つの集中部から集中して出土している。このよう
な出土地点の偏在性を考慮した時，すべて（あるいは大部分）のこの彫器は左利きの一人の製作者によって製作
されたのではないだろうかという仮説も考えうるのである。
　この仮説を検証するには，この彫器を出土している７カ所の集中部の時間的な同時性を検証したり，さらにこ
れらの石器に共通するより詳細な癖のようなものを抽出したりする必要があろう。それには製作実験なども含め，
上ゲ屋型彫器とより詳細な比較分析も必要になるであろう。石器から個人（individuals）を同定する試みは極め
て困難であるが［安斎 １９９０］，この仮説が検証できれば稀有の例となるかもしれない。ひとまず今後の課題とし
ておきたい。
　下原・富士見町遺跡出土の「類上ゲ屋型彫器」に関する一考察　67
　最後になりましたが，大沼克彦先生からは石器製作をはじめとして，石器研究についての様々なことを学ばせていただきま
した。特に石器製作を通じて，石器の背後にそれを製作したヒト（Individuals）を感じるという視点は，私の石器研究を何倍も
何十倍も楽しいものにしてくれました。先生のこれまでの学恩に深く感謝申し上げますとともに先生の今後の益々のご活躍を
祈念いたします。
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